
 
   
 

PROCESO DE SELECCIÓN LIBRE PARA CUBRIR  
PLAZAS EN RÉGIMEN DE CONTRATO LABORAL  
EN LA MODALIDAD DE FIJO. 
 
SEIS plazas de OFICIAL 1ª ELÉCTRICO-
ELECTRÓNICO FÁBRICA PAPEL (Nivel 11) en el 
DEPARTAMENTO DE FÁBRICA PAPEL (OE 
26/25). 
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Finalizado el plazo de presentación de impugnaciones a los resultados de la prueba práctica 
eliminatoria, correspondientes al presente proceso de selección, publicados con fecha 18 de 
mayo de 2026, el Tribunal acuerda: 
 
1.º Desestimar las impugnaciones presentadas respecto de las siguientes pruebas prácticas: 
 

 prueba práctica número 1, ejercicio 3, apartado d). No aceptar las impugnaciones 
presentadas, por cuanto el enunciado relativo a “la tabla de verdad” es correcto y el 
circuito de puertas lógicas contiene un error consistente en la ausencia de una puerta 
negada, siendo precisamente dicha circunstancia la que debía detectarse y corregirse 
para resolver correctamente el ejercicio. 

 prueba práctica número 4. No aceptar las impugnaciones presentadas por los siguientes 
motivos: 

1.- Los números del plano no se corresponden con las bases de los relés. La no 
coincidencia entre los números del plano entregado para la realización de la prueba y los 
números de las bases de los relés suministrados no tiene incidencia en la resolución del 
ejercicio, ya que los números del plano son compatibles con los marcados en los zócalos 
de los relés entregados. 

2.- Los cables solamente tenían color marrón. La prueba debía realizarse con el material 
entregado, tal y como se indica en el enunciado de la misma, sin que el color del cable 
facilitado tenga incidencia en su resolución. 

3.- Carecer de punteras. Para la realización de las conexiones de los cables no son 
necesarias las punteras e, incluso, puede considerarse que su utilización dificulta dichas 
conexiones, por lo que no fueron entregadas como parte del material. 

4.- Fuente de alimentación. Fuente de alimentación. La fuente de alimentación entregada 
era de 24 V y ajustable en la tensión de salida, por lo que era suficiente para que el circuito 
pudiera funcionar correctamente. 

5.- Falta de correspondencia entre el esquema facilitado y el material suministrado, así 
como ambigüedad o defecto en la definición técnica de la prueba. La literalidad de lo 
solicitado en esta prueba, es decir, la definición técnica, fue la siguiente: «Con la ayuda  
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del material proporcionado, utiliza los elementos que creas necesarios para cablear el 
siguiente circuito (se adjuntaba esquema) y que funcione correctamente». 

Debe interpretarse que las pruebas prácticas del proceso de selección tratan de 
reproducir lo más fielmente posible las situaciones reales derivadas de las funciones y 
tareas del puesto de trabajo, en este caso el de Oficial 1.ª Eléctrico-Electrónico. Por ello, 
con los conocimientos técnicos exigidos en el proceso (formación profesional de grado 
superior o de grado medio con experiencia en electricidad y electrónica) y/o con la 
experiencia profesional acreditada, el candidato debía demostrar su capacidad de 
resolución de un esquema eléctrico-electrónico utilizando el material entregado. La 
dificultad planteada por el esquema podía resolverse mediante la utilización de un tercer 
relé auxiliar, motivo por el cual se suministraron un total de tres (3) unidades de dicho 
elemento. 

6.- Vulneración de los principios de objetividad, igualdad y seguridad jurídica. Todos los 
candidatos dispusieron de la misma información, el mismo material y el mismo tiempo 
para la realización del ejercicio, circunstancias que quedaron recogidas en el documento 
firmado por cada candidato. 

2.º Aceptar las impugnaciones presentadas respecto de las siguientes pruebas prácticas: 
 

 prueba práctica número 1, ejercicio 1. Aceptar las impugnaciones presentadas, 
admitiendo también como válida la resolución del ejercicio consistente en no incorporar 
al esquema solicitado el contacto NC de la fotocélula en serie con el temporizador, al no 
ser una condición expresamente exigida en el enunciado ni necesaria para el correcto 
funcionamiento de la secuencia solicitada. 

 práctica número 1, ejercicio 2. Aceptar las impugnaciones presentadas, admitiendo 
también como válida la resolución del ejercicio consistente en plantear el esquema 
solicitado con los contactos de las seguridades en abierto, ya que en el enunciado no se 
especificaba si la denominación «NC» hacía referencia al estado físico del contacto de 
campo o al tipo de instrucción lógica que debía emplearse obligatoriamente en el 
software PLC. 

 prueba práctica número 1, ejercicio 4, apartado b). Aceptar las impugnaciones 
presentadas, siendo también correcta la respuesta consistente en que sí es posible la 
conexión mediante un variador o un transformador. 
 

Por todo lo anterior expuesto, se ha realizado una nueva corrección en la prueba nº 1 ejercicios 
1, 2 y 4 apartado b); obteniéndose los siguientes resultados: 

 

 
REGISTRO 

 
APELLIDOS, NOMBRE 

 

 
Prueba práctica 

eliminatoria 
790001464829760500  3,200 
790001464828424374 BERNAL ROJO, FERNANDO 2,150 
790001464821641760 CANO DE FÉLIX, FRANCISCO JOSÉ 6,000 
790001464820256993 CORRAL BARRIO, GONZALO 4,200 
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790001464828497813 DIEZ GARCIA, LUIS ALBERTO 4,550 
790001464828363684 FERNÁNDEZ SANTAMARÍA, FCO. JAVIER 6,200 
790001464829575070 GALLO TURRIENTES, JULIAN JOSÉ 0,900 
790001464828985844 GONZÁLEZ GONZÁLEZ, VICENTE 1,600 
790001464828353911 IBEAS GOMEZ, CARLOS 8,950 
790001464829745073 LLORENTE VENTURA, JAVIER 1,700 
790001464828965790 LÓPEZ PORTAS, ÁNGEL 3,200 
790001464828377212 LÓPEZ RUIZ, HECTOR 5,250 
790001464828307535 LÓPEZ TOBIO, FERNANDO 3,650 
790001464821370947 MARTÍNEZ ARCOS, ÁLVARO 7,950 
790001464829941520 MARTÍNEZ ESTEBANEZ, GUILLERMO 6,000 
790001464829408181 MARTÍNEZ SANTAMARÍA, DANIEL 2,800 
790001464820398436 MEDIAVILLA MAESTRO, JESÚS 2,850 
790001464828876014 MONTEJO TORTOSA, DAVID 4,100 
790001464820386030 MUÑOZ SANTAMARÍA, JESÚS JAVIER 9,050 
790001464828944361 OSCAR ESTEBAN, ALFONSO 5,000 
790001464820679181 SÁNCHEZ GONZALEZ, FERNANDO 3,150 
790001464820685630 SOLAGUREN-BEASCOA FERNANDEZ, ÁNGEL 5,050 
790001464828311071 VICARIO GARCIA, RICARDO 8,600 
790001464829750436 VIME MACIAS, JESÚS IGNACIO 5,000 
790001464828363474 YUDEGO CALZADA, LUIS MIGUEL 4,500 

 
Como consecuencia de lo anterior, se ha realizado una nueva corrección, obteniéndose los 
siguientes resultados provisionales, que se indican. 
 
Se establece un plazo para la presentación de impugnaciones durante los días 17, 18 y 19 de 
junio de 2026, exclusivamente respecto de los ejercicios cuya valoración ha sido modificada, 
concretamente los ejercicios 1, 2 y 4, apartado b), de la prueba práctica n.º 1. 
 
Las impugnaciones deberán presentarse con DNI electrónico o certificado digital a través del 
Registro electrónico común de la Administración General del Estado: 
https://rec.redsara.es/registro/action/are/acceso.do, indicando en el asunto la referencia “OE 
26/25 Oficial 1º Eléctrico-Electrónico. Fábrica de Papel” 
 
Contra la resolución que no pone fin a la vía administrativa en cuanto a las preguntas impugnadas 
que NO se han visto modificadas y/o anuladas, los interesados que presentaron las 
impugnaciones no estimadas, podrán interponer recurso de alzada ante la Directora de Fábrica 
Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, Entidad Pública Empresarial, en el plazo 
de un mes contado desde el día siguiente a la publicación de la resolución, en virtud de lo 
dispuesto en la Ley 39/15 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 
 

Burgos, en la fecha de la firma electrónica 
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL 
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